
Anhang zu
ANDREAS KÖRBER (2010):  “Historisches  Denken  zwischen  Museum  und  Schule.”  In: 
CHRISTOPH, BARBARA; DIPPOLD, GÜNTER (Hrsg.; 2010): Museum und Schule – erfolgreiche Part-
ner? Bayreuth: Bezirk Oberfranken: Beratungsstelle für Museen (Banzer Museumsgesprä-
che; 2), S. 23-47. 
(http://koerber2005.erzwiss.uni-hamburg.de/wordpress-
mu/historischdenkenlernen/2010/06/17/graduierungsanhang-zu-beitrag-historisches-
denken-zwischen-museum-und-schule/; erstellt 17.6.2010)

Der folgende Anhang zu o.g. Beitrag konnte aus drucktechnischen Gründen nicht mit 
veröffentlicht werden.

Ein paar Graduierungsversuche
Beschlossen sei der Beitrag mit einigen Versuchen, das skizzierte Verständnis von “Ler-
nen im” und “Lernen für” das Museum zu konkretisieren in Form von zu einen diagnosti-
schen Kriterien bezüglich der Kompetenz von Besuchern und zum anderen didaktischen 
Fragen an die Präsentation von Geschichte im Museum bzw. der zu den der nicht spezi-
fisch didaktisierten Präsentation hinzugefügten und auf sie verweisenden pädagogischen 
Angebote.
Die erstere der beiden Fragen, die Diagnostik, zielt dabei nicht auf eine Leistungskontrolle 
der Besucher oder eine Evaluation der Leistungsfähigkeit  des museumspädagogischen 
Arbeitens, etwa in dem Sinne, in dem die large scale assessments des heutigen Schulwe-
sens  die  Leistungsfähigkeit  Schule  über  die  Verteilung  der  Kompetenzentwicklung  bei 
Schülern zu ermitteln und zu bewerten trachtet, sondern viel mehr auf eine Individualdia-
gnostik zur Entwicklung der Fähigkeiten konkreter einzelner Schülerinnen und Schüler. Sie  
folgen somit der Logik des Systems Schule, das zur auch nur halbwegs “effektiven” (nicht:  
effizienten) Planung von Lernprozessen auch der Diagnostik des “outcome” bedarf. Dabei 
ist es unter den Bedingungen eines Lernens im Museum, das nicht einfach “Unterricht im 
Museum” sein will, diese Diagnostik so anzulegen, dass nicht die Fähigkeit zum Wiederge-
ben konkreter vorgedachter Wissensbestände, Deutungen etc. als Kriterium formuliert wird 
oder zur “genauen” (besser vielleicht: sklavischen) Abarbeitung von Verfahren, sondern 
die jeweils gezeigte (Performanz)  Art  und Weise des selbstständigen und individuellen 
Umgangs mit den Objekten und ihren Präsentationen, den Medien usw. als Objektivation 
der jeweiligen Kompetenz. Kompetenz in diesem Sinne zeigt sich nicht in der Fähigkeit zur 
Ausführung vorgegebener Arbeits- und Denkschritte, sondern in der Fähigkeit, Fertigkeit 
und Bereitschaft zum eigenständigen Denken und Sinn bilden.
Hier nun kann das Kompetenzmodell “Historisches Denken” seine Stärke entfalten, nicht 
vorgegebene Einsichten und Wissensbestände als Kriterien zu formulieren, sondern Nive-
aus der notwendigen Fähigkeiten zum eigenständigen Denken. Die Fragerichtung der dia-
gnostischen  Verwendungsweise  lautet  daher  auch  nicht  “Was  kann  die  Schülerin/der 
Schüler noch nicht?”, sondern vielmehr “Auf welchem Niveau kann sie/er das eigene Den-
ken vollziehen?”. Das Kriterium ist dabei die Anschlussfähigkeit des Denkens.
Die folgenden Seiten enthalten jeweils Teile einer einzigen umfangreichen Tabelle, welche 
Fragen und Gesichtspunkte einer Kompetenzorientierung an Museen (und auch Gedenk-
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stätten) versammelt. Zu allen Kompetenzbereichen (Spalten) enthält sie für alle Niveaus 
(Zeilen, von unten/hinten nach oben/vorne zu lesen) jeweils drei Sorten von Fragen, wie-
derum in Zeilen sortiert nach folgendem Muster:
elaboriert Fragen zur Diagnostik der Kompetenzen von Besuchern auf ein elaboriertes Niveau

Fragen nach der Umsetzung/Realisierung solcher Möglichkeiten

Fragen nach Möglichkeiten der Förderung der Kompetenzen zum elaborierten Niveau

inter-
mediär

Fragen zur Diagnostik von Kompetenzen von Besuchern auf intermediäres Niveau

Fragen nach der Umsetzung/Realisierung solcher Möglichkeiten

Fragen nach Möglichkeiten der Förderung der Kompetenzen zum intermediären Niveau

basal Fragen zur Diagnostik von Kompetenzen von Besuchern auf basales Niveau

Die in der Tabelle zusammengestellten Fragen sollen dabei nur Anregungen sein und die 
möglichen Richtungen aufzeigen, in welchen für eine Kompetenzförderung gefragt werden 
kann. Weder ist eine Vollständigkeit der Fragen angestrebt noch ist gemeint, dass Museen 
und Ausstellungen alle diese Fragen stellen und bearbeiten müssten. Vielmehr müssen 
immer mit Blick auf die konkrete Ausstellung und den Zweck eines Besuchs Fragen und 
Fragerichtungen ausgewählt und bearbeitet werden:

• diagnostische Fragen werden eher bei der Planung von Ausstellungen und Führungs- 
bzw. pädagogischen Konzepten eine Rolle spielen, und auch keineswegs 
notwendigerweise in Form von Tests realer Besucher, sondern als Überlegungen zu 
erwarteten Zielgruppen.  

• Fragen nach den Möglichkeiten der Kompetenzförderung werden wohl vornehmlich in 
der Kommunikation zwischen pädagogischem Dienst /Guide und Lehrkräften zu Einsatz 
kommen;

• Fragen nach der Umsetzung solcher Konzepte dienen evaluativen Zwecken – und auch 
sie fokussieren nur den kompetenzorientierten Aspekt und sollen Evaluationen zu 
anderen Aspekten von Museen und Ausstellungen ergänzen, nicht ersetzen oder 
verdrängen.



Fragekompetenz Methodenkompetenz Orientierungskompetenz Sachkompetenz

Selbst Fragen stel-
len (können)

Fragen Verstehen (kön-
nen)

Re-Konstruktions-
kompetenz

De-Konstruktions-
kompetenz

Reflexion und Erweite-
rung des Geschichtsbe-

wusstseins

Reflexion und Erweite-
rung des Welt- und 
Fremdverstehens

Reflexion des Selbstver-
stehens

Reflexion und Erweite-
rung der Handlungsdis-

position

Begriffskompetenz Strukturierungs-
kompetenz

elaboriert

Fragen zur K
om

petenzdiagnostik

• Sind die Besu-
cher in der Lage, 
in Abgrenzung zu 
herkömmlichen 
Interessen eine 
eigene, ihrer ei-
genen Perspek-
tive entspre-
chende Frage-
stellung zu formu-
lieren, und diese 
in die gesell-
schaftliche Per-
spektive einzu-
ordnen?

• Sind die Besucher in 
der Lage, die bei der 
Diskussion um Frage-
stellungen der Ausstel-
lung, des Museums, der 
Gedenkstätte benutzten 
Konzepte und Begriffe 
zu hinterfragen (-> 
Sachkompetenz)?

• Sind sie in der Lage, 
eine wahrgenommene 
Fragestellung einer 
Ausstellung, eines Mu-
seums, einer Gedenk-
stätte für sich selbst 
umzuformulieren, fort-
zuschreiben, Alternati-
ven zu entwickeln, und 
dabei die von den Aus-
stellungsmachern, Gui-
des etc. verwendeten 
Konzepte kritisch zu re-
flektieren?

• Sind die Besucher in 
der Lage, die in der 
Ausstellung präsentie-
rten Informationen zur 
Erschließung eigener, 
innovativer oder spezi-
eller Fragen zu nutzen, 
eigenständige Sinnbil-
dungen zu erstellen, 
weitergehende Frage-
stellungen zu entwer-
fen, neue Zusammen-
hänge herzustellen, das 
Ausgestellte mit an-
deren Themen zusam-
menzubringen?

• Sind  die  Besucher  in 
der  Lage,  die  bei  der 
Konstruktion  der  Sinn-
bildung  in  der  Muse-
ums-/Gedenkstät-
ten-Ausstellung  ver-
wendeten  Deutungs- 
und  Erklärungsmuster 
kritisch zu reflektieren?

• Sind die Besucher in 
der Lage, die Konzepte, 
die sie beim histori-
schen Denken einset-
zen, in Auseinanderset-
zung mit der Ausstel-
lung selbstständig zu 
verändern und innovativ 
zu erweitern?

• Sind die Besucher in 
der Lage, ihre eigenen 
Bemühungen um das 
Verständnis der darge-
stellten Menschen, Le-
bensverhältnisse als 
perspektivische Versu-
che und als nie ganz 
gelingend anzuerken-
nen?

• Sind die Besucher in 
der Lage, die ihnen in 
der Ausstellung ange-
botenen Deutungsmus-
ter des eigenen Ver-
hältnisses zur dargebo-
tenen Geschichte kri-
tisch zu reflektieren?

• Sind sie in der Lage, 
die eigenen Denk- und 
Urteilsmuster als solche 
zu erkennen?

• Sind die Besucher in 
der Lage, „gesellschaft-
lich“ (bzw.: in der Aus-
stellung/Gedenkstätte-
/im Museum) an-
gebotene oder präsen-
tierte Handlungsoptio-
nen kritisch zu reflek-
tieren?

• Sind sie in der Lage, et-
waige Parallelisierun-
gen zu Heute bzw. Wei-
terentwicklungen abwä-
gend zu reflektieren?

• „Wiedergutmachung“ ge-
genüber Zwangsarbei-
tern

• „Gedenken“ zwischen 
politischer Entlastungs-
strategie und Selbstbe-
fragung

• Menschenrechtsorien-
tierung heutiger Politik

• Bsp.: Frage des Straf-
vollzugs heute (Neuen-
gamme-Beispiel)

• Sind die Besucher in 
der Lage, die strukturie-
renden Konzepte kri-
tisch zu reflektieren

• Bsp.: 
▪ „Gedenken“
▪ Vergangenheit „bewäl-
tigen“
▪ wiedergutmachen
▪ „Erinnern“
▫ sich selbst erinnern
▫ jd. erinnern
▪ „mahnen“
▪ „trauern“
▪ „ehren“

• Sind die Besucher in 
der Lage, die ihnen in 
der Ausstellung/im Mu-
seum angebotene 
Struktur des Gegen-
standes mit der eigenen 
(vorherigen) Struktur-
wahrnehmung abzuglei-
chen und sich zu beiden 
kritisch zu verhalten?1

Fragen zur U
m

setzung von 
K

om
petenzförderm

öglichkei-
ten

• Werden die Besu-
cher befähigt, 
sich ihrer eigenen 
Fragen zu den 
Exponaten und 
deren Präsenta-
tion bewusst zu 
werden?2

• Wird die Fragestellung 
der Ausstellung offen-
gelegt?

• Werden die bei der Aus-
stellung leitenden Fra-
gen dem Besucher als 
Leitlinien präsentiert?

• Werden abweichende 
(ältere) Fragen an den 
präsentierten Zusam-
menhang thematisiert?

• Bietet die Ausstellung 
Hilfestellungen bei der 
Einordnung des Prä-
sentierten in einen Zu-
sammenhang?

• Werden etwa weitere 
Anknüpfungspunkte (Li-
teratur, Medien etc.) ge-
nannt?

• thematisiert die Ausstel-
lung/Gedenkstätte ihre 
narrativen Prinzipien,3 
und grenzt sie sie ggf. 
gegen andere (etwa äl-
terer Ausstellungen) 
ab?

• Spricht die Ausstellung 
die Besucher auf eine 
Art und Weise an, die 
diese auch zu eigenem, 
kritischen Weiterdenken 
anregt und befähigt?

• Werden in der Ausstel-
lung offene, ungeklärte, 
kontroverse Fragen ex-
plizit thematisiert?

• Wird in der Ausstellung 
in irgendeiner Weise 
deutlich gemacht, dass 
die präsentierten Infor-
mationen Folgen eines 
neuen/veränderten Wis-
sensstandes und/oder 
eines neuen Frageinter-
esses sind?

• Werden (etwa durch 
Präsentation der Besu-
cherbücher) die von an-
deren Besuchern vor-
genommenen Einord-
nungen des Gesehenen 
in das heutige Leben 
diskutierbar gemacht? 
Werden sie themati-
siert?

• Gibt es Bemühungen 
seitens des Museums, 
die Besucher beim Re-
flektieren der angebote-
nen oder wahrgenom-
menen Schlussfolge-
rungen zu unterstützen 
(etwa durch kontroverse 
Podiumsdiskussionen in 
Begleitver-
anstaltungen)?

• thematisiert die Ausstel-
lung/die Gedenkstätte 
die in ihr verwendeten 
Konzepte hinreichend 
und kritisch?

• Wird auf ihre Entste-
hung in bestimmten 
Kontexten einge-
gangen?

• Werden die Intentionen 
und Kriterien der Hän-
gung/Anordnung an ge-
eigneter Stelle ab-
wägend diskutiert (etwa 
in einem Katalog-Kapi-
tel)?

Fragen zu M
öglichkeiten der K

om
petenzför-

derung

• (Wie) können Be-
sucher/ Lernende 
in die Lage ver-
setzt werden ihre 
eigenen Interes-
sen so zu formu-
lieren/konzipie-
ren, dass sie da-
bei nicht zwin-
gend vorgefertig-
ten Fragen fol-
gen? Was kön-
nen /müssen sie 
lernen, um sich 
gegenüber Vorge-
gebenen Fragen 
partiell emanzi-
pieren zu 
können?

• Wie können Besucher-
/Lernende befähigt wer-
den, die der Ausstellung 
zu Grunde liegenden 
Fragestellungen und ih-
re Voraussetzungen kri-
tisch zu prüfen

• Wie können Besucher-
/Lernende befähigt wer-
den, aus dem Gesehe-
nen selbstständig einen 
Sinn zu bilden?

• Wie können Besucher-
/Lernende befähigt wer-
den, einen eigenständi-
gen, kritischen Blick auf 
die Konstruktion der 
Ausstellung/des Muse-
ums zu entwickeln?

• Wie können Besucher-
/Lernende befähigt wer-
den, die in der Ausstel-
lung neu kennen ge-
lernten Aspekte des Ge-
genstandes für weiteres 
Denken fruchtbar zu 
machen?

• wie können Besucher-
/Lernende befähigt wer-
den, die beim Ausstel-
lungsbesuch statt fin-
denden neuen Sicht-
weisen nicht nur additiv 
aufzunehmen, sondern 
mit dem Vorwissen in 
Bezug zu setzen und zu 
reflektieren (etwa: nach-
träglicher Vergleich mit 
zuvor dokumentiertem 
Vorwissen und Erwar-
tungen) 

• Wie können Besucher-
/Lernende dafür sensi-
bilisiert werden, dass 
die in einer Ausstellung 
präsentierten oder von 
Besuchern (etwa in Be-
sucherbüchern) herge-
stellten Gegenwartsbe-
züge selbst Gegen-
stand kritischer Reflexi-
on sein können und 
müssen?

• Wie können Besucher-
/Lernende befähigt wer-
den, die Begriffe und 
Konzepte, mit denen in 
der Gruppe und/oder 
Öffentlichkeit über mög-
liche Konsequenzen 
nachgedacht wird, zu 
reflektieren?

• Wie können Besucher 
befähigt werden, die 
verwendeten Konzepte 
und Begriffe nicht ein-
fach hinzunehmen, son-
dern Inszenierung/Ex-
ponate und Konzepte 
wechselseitig zu reflek-
tieren?

• Wie können Besucher 
lernen, die Anordnung-
/Hängung einer Aus-
stellung nicht nur als 
eine Entscheidung der 
Autoren zwischen meh-
reren Möglichkeiten 
wahr- und anzunehmen, 
sondern selbst im Gan-
zen und im Detail zu re-
flektieren?

1Vgl. oben Bsp.“Altes Reich und neue Staaten“, S. Fehler: Referenz nicht gefunden.
2 Ein Beispiel: Bei Besuchen in KZ-Gedenkstätten wird öfters berichtet, dass Schülerinnen und Schüler im Vorwege äußern, sie interessierten sich dafür, wie es gewesen sein muss, im KZ zu sein, z.T. gekleidet in das geäußerte Interesse,  

dies „nacherleben“ zu wollen. Eine Thematisierung dieser Frage und eine Besprechung kann und sollte dazu führen, dass die Schülerinnen und Schüler lernen, dass das sich darin äußernde Interesse an den konkreten Menschen als  
Menschen sinnvoll und wichtig ist, ein „Nacherleben“ aber weder wünschenswert noch möglich ist.

3 Vgl. oben zur Ausstellung “Altes Reich und neue Staaten”, S. Fehler: Referenz nicht gefunden.



Fragekompetenz Methodenkompetenz Orientierungskompetenz Sachkompetenz

Selbst Fragen stel-
len (können)

Fragen Verstehen (kön-
nen)

Re-Konstruktions-
kompetenz

De-Konstruktions-
kompetenz

Reflexion und Erweite-
rung des Geschichtsbe-

wusstseins

Reflexion und Erweite-
rung des Welt- und 
Fremdverstehens

Reflexion des Selbstver-
stehens

Reflexion und Erweite-
rung der Handlungsdis-

position

Begriffskompetenz Strukturierungs-
kompetenz

interm
ediär

Fragen zur K
om

petenzdiagnostik

• Sind die Besu-
cher in der Lage 
und bereit, mit 
Hilfe vorab ge-
lernter Kategorien 
und Begriffe 
selbst Fragen an 
eine Ausstellung 
oder zu dem The-
ma einer Ausstel-
lung zu formuli-
eren?

• Können die Besucher 
eine von ihnen wahrge-
nommene Absicht der 
Ausstellung, des Muse-
ums, der Gedenkstätte 
formulieren und dazu 
auf gängige Begriffe, 
Vorstellungen, Interes-
sen zurückgreifen?

• Sind sie in der Lage zu 
formulieren, worin ihrer 
Wahrnehmung nach die 
Relevanz einer Ausstel-
lung liegt?

• Können sie ggf. un-
terschiedliche Inter-
essen benennen, ge-
geneinander abwägen, 
und eine davon für sich 
adaptieren?

• Sind die Besucher in 
der Lage, ihnen in der 
Ausstellung/dem Muse-
um/der Gedenkstätte 
begegnende Informatio-
nen über Vergangenes 
selbst unter Rückgriff 
auf bekannte Vorbilder, 
Verfahren, Frageraster, 
Muster zu neuen Sinn-
zusammenhängen zu 
verbinden?

• Bsp.: 
▪ Sind sie in der Lage, 
mit Hilfe eines Laufzet-
tels und einer Zeitleiste 
Informationen zu einer 
Person zusammenzu-
tragen, deren Lebens-
geschichte zu rekon-
struieren und mit ande-
ren unter bekannten 
Kategorien zu ver-
gleichen?

• Sind die Besucher in 
der Lage, die ihnen in 
einem Museum, einer 
Ausstellung, einer Ge-
denkstätte begegnen-
den gegenwärtigen Be-
zugnahmen auf die re-
ferenzierte Vergangen-
heit als narrative Be-
zugnahmen zu erken-
nen?

• Sind sie in der Lage, 
unter Verwendung gän-
giger Konzepte und Be-
griffe („Perspektive“, 
„Interesse“, „Ins-
zenierung“, „Auswahl“, 
„Re-Kontextualisie-
rung“, ...) die vorgefun-
dene Ausstellung einzu-
ordnen und zu beur-
teilen?

• Sind die Besucher in 
der Lage, ihre Vorstel-
lung vom ausgestellten 
Sachverhalt, den rele-
vanten Kategorien etc. 
mit Hilfe der in der Aus-
stellung und ihren Zu-
sätzen üblichen Verfah-
ren selbstständig zu 
verändern?

• Können sie
▪ die Informationstafeln 
selbstständig aus-
werten?
▪ in den Texten verwen-
dete Kategorien auf ih-
nen bekannte beziehen 
und diese so verän-
dern?
▪ Bsp.: „Häftling“ + 
„Kapo“ -> Differen-
zierung des Konzepts 
der Opfer

• Sind die Besucher in 
der Lage, das in der 
Ausstellung, dem Muse-
um, der Gedenkstätte 
Ausgestellte als Doku-
mente aus einer bzw. 
Aussagen über eine Le-
benswirklichkeit zu er-
kennen, die sich von ih-
rer unterscheidet?

• Sind die Besucher in 
der Lage, die für sie 
neuen Erkenntnisse 
über den dargestellten 
Zusammenhang begriff-
lich zu fassen?

• Sind die Besucher in 
der Lage und bereit, an-
dere Lebens- und 
Denkweisen probehal-
ber zu durchdenken, 
und können sie dabei 
auf gängige Konzepte 
zurückgreifen („anders, 
nicht rückständig“; „pri-
mitiv“, „zwar damals – 
heute aber“, „damals 
noch“)

• Sind die Besucher in 
der Lage, sich selbst 
unter Rückgriff auf be-
kannte Kategorien zum 
Gegenstand in eine Be-
ziehung zu setzen und 
ihre eigene Perspektive 
unter Rückgriff auf die-
se Kategorien zu defini-
eren und zu reflektie-
ren?

• Bsp.:
▪ „Für mich als Christen 
bedeutet dies“
▪ „Ich als Nachgebore-
ner“
▪ „Ich als Deutscher-
/Nicht-Deutscher“
▪ „Wir heutigen“

• Sind die Besucher in 
der Lage, eine von der 
Ausstellung empfange-
ne Anregung zu einem 
bestimmten Verhalten 
zu benennen?

• Sind die Besucher in 
der Lage, untereinander 
anschlussfähig, mit ge-
meinsam akzeptierten 
Begriffen über Hand-
lungsoptionen zu spre-
chen, die ihnen in der 
Gesellschaft angeboten 
werden.

• Können die Besucher 
zwischen gesellschaft-
lich diskutierten Hand-
lungsoptionen ab-
wägen?

• Kennen die Besucher 
die gesellschaftlich ge-
bräuchlichen Begriffe, 
die zu Erschließung und 
Diskussion des Gegen-
standes verwendet wer-
den? Können Sie sich 
zu ihnen verhalten?

• Können sie 
▪ sie einem Dritten er-
läutern?
▪ zwischen ihnen abwä-
gen?

• Bsp.:
▪ „Konzentrationslager“
▪ „Gedenken“
▪ „Trauer“
▪ „Dritte / Vierte Gene-
ration“
▪ „Zeitzeuge“

• Kennen die Besucher 
Grundprinzipien und 
-formen der Präsentati-
on von Exponaten und 
Zusammenhängen in 
Ausstellungen?

• Sind sie in der Lage, 
statische und dynami-
sche (auch interaktive) 
Präsentationsformen zu 
nutzen?

Fragen zur R
ealisierung von K

om
petenzförderung

• Wird der Besu-
cher ermuntert, 
eigene Fragen an 
die Exponate zu 
stellen?

• Werden ihm Be-
griffe und Formen 
an die Hand ge-
geben, wie dies 
möglich ist?

• (etwa in einem 
Faltblatt mehrere 
Möglichkeiten der 
Erschließung der 
Ausstellung: 
„Wenn die daran 
interessiert sind, 
wie ..., dann ...)

• Werden den Besuchern 
Begriffe an die Hand 
gegeben, mit denen sie 
befähigt werden, die 
Präsentation als frage-
geleitet zu erkennen?

• Werden dem Besucher 
Hilfen zur Erschließung 
der Informationen und 
zu Herstellung von Zu-
sammenhängen (etwa 
in Form von Verweisen 
zu anderen Exponaten; 
Kontrastierungen) an 
die Hand gegeben?

• Gibt die Ausstellung-
/Gedenkstätte ihren 
Charakter als narrative 
Darstellung zu erken-
nen?

• Spricht die Ausstellung 
die Besucher in einer 
Art und Weise an, die 
ihnen Antworten auf ei-
gene Fragen bietet?

• Ermöglicht die Ausstel-
lung eigene Fragestel-
lungen der Besucher 
und bietet dazu katego-
riale Antworten?

• Stellt die Ausstellung für 
den Besucher weiter-
führende Informations-
möglichkeiten zur Verfü-
gung?

• thematisiert die Ausstel-
lung die ihrem Tun un-
terlegten Denkformen?

• werden Deutungsmus-
ter expliziert?

• werden Angebote zum 
Perspektivenwechsel 
gemacht und als solche 
benannt?

• wird die Perspektive der 
Ausstellung als solche 
sichtbar?

• Präsentiert das Muse-
um/die Ausstellung/die 
Gedenkstätte (mög-
lichst alternative oder 
vielfältige) Konzepte, 
mit denen die Besucher 
sich selbst zu der dar-
gestellten Geschichte in 
Bezug setzen können, 
die sie für sich prüfen 
können?

• Wird in der Ausstellung-
/Gedenkstätte/im Muse-
um die Bedeutung der 
dargestellten Geschich-
te für die Gegenwart 
thematisiert?

• Werden gesellschaftlich 
diskutierte Schlussfol-
gerungen und Hand-
lungsoptionen(im Plu-
ral) benannt?
▪ „Gedenken“
▪ „nie wieder“
▪ „nicht vergessen“
▪ „das Erinnern bewah-
ren“
▪ „Humanitäre Interven-
tionen“
▪ „Menschen-
rechtserziehung“
▪ „Wiedergutmachung“
▪ Zwangsarbeiter: Un-
terstützung heute
▪ Symbolische Fonds
▪ Entschädigung

• Werden Konzepte und 
Begriffe, mit denen die 
Ausstellung arbeitet, 
explizit eingeführt und 
erläutert?

• Werden dem Besucher 
die unterschiedlichen 
Präsentationsformen 
(Ensembles, Hängun-
gen, Zusammenstellun-
gen) hinreichend erläu-
tert, so dass er sie nut-
zen kann? Gibt es so 
etwas wie eine „Anlei-
tung“ zur Ausstellung?

Fragen zu 
M

öglichkeiten 
der K

om
pe-

tenzförderung



Fragekompetenz Methodenkompetenz Orientierungskompetenz Sachkompetenz

Selbst Fragen stel-
len (können)

Fragen Verstehen (kön-
nen)

Re-Konstruktions-
kompetenz

De-Konstruktions-
kompetenz

Reflexion und Erweite-
rung des Geschichtsbe-

wusstseins

Reflexion und Erweite-
rung des Welt- und 
Fremdverstehens

Reflexion des Selbstver-
stehens

Reflexion und Erweite-
rung der Handlungsdis-

position

Begriffskompetenz Strukturierungs-
kompetenz

basal

Fragen zur K
om

petenzdia-
gnostik

• Sind die Besu-
cher in der Lage 
und bereit, selbst-
ständig über-
haupt Fragen 
zum Museum, an 
die Gedenkstätte 
zu stellen?

• Sind die Besucher in 
der Lage, auf irgendei-
ne Art und Weise zu 
thematisieren, dass der 
Ausstellung eine Form 
von Frage an die Ver-
gangenheit zu Grunde 
liegt?

• Sind die Besucher in 
der Lage, überhaupt 
aus dem Präsentierten 
Informationen zu ent-
nehmen und zueinan-
der in Beziehung zu 
setzen?

• Sind die Besucher 
überhaupt in der Lage, 
das Dargestellte als 
eine heutige Aussage 
über Geschichte zu er-
kennen?

• Lassen sich bei den Be-
suchern irgendwelche 
Veränderungen ihrer 
Konzepte zu Geschich-
te, Museum, Präsentati-
on etc. verzeichnen?

• Sind die Besucher in 
der Lage, in irgendeiner 
Weise zu kommunizie-
ren, dass die Ausstel-
lung etwas an ihren vor-
herigen Vorstellungen 
über den ausgestellten 
Zusammenhang, die 
fragliche Zeit, die dama-
ligen Menschen geän-
dert hat?

• Finden sich bei den Be-
suchern irgendwelche 
Aussagen darüber, 
dass sie das gesehene 
auf sich und die eigene 
Zeit beziehen?

• Sind die Besucher in 
der Lage, in irgendeiner 
Weise zu kommunizie-
ren, dass das Gesehe-
ne oder der Besuch sie 
zu einem bestimmten 
Verhalten anregt, auf-
fordert?

• Sind die Besucher in 
der Lage, Strukturen in 
der Präsentation in ir-
gendeiner Weise wahr-
zunehmen und auf den 
Inhalt zu beziehen?
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